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１ 事業の目的  

富士宮市では、令和３年３月に「富士宮市第２次地域公共交通計画」（以下「公

共交通計画」という。）を策定した。公共交通計画では宮バス・宮タクについて

運行実績に係る評価指標を定め、持続的に公共交通を運営するために、ＰＤＣ

Ａサイクルを持って検証し、適宜計画の見直しを行っていくことにした。 
富士宮市公共交通ＰＤＣＡ事業評価（以下「交通ＰＤＣＡ」という。）指針で

は、交通ＰＤＣＡの目標値・実態把握・評価等を明確にし、今後の公共交通事

業のありかたについて、客観的に評価できる仕組みを作ることで、身近で利用

しやすい持続可能な公共交通の実現を目標とし、交通弱者が安心して生活でき

る社会の実現を目指す。 

 

２ 交通ＰＤＣＡの必要性 

事業実施においては、持続的に公共交通を運営するため、交通ＰＤＣＡ指針

により検証し、限られた予算の中、財政負担、市民要望、事業者調整のバラン

スの中で、常により良い形態への改善を意識し、適宜計画の見直しを図ってい

くことが必要となる。 
 

  

 

 

 

  

 

 

 

  

 

 

 

 

   
 
 
 
 
 

◆各種事業の実施計画作成 

◆指標及び目標値の設定 

 

◆各種事業の実施 

◆利用状況などの把握 

◆指標の達成状況の評価 

◆課題・問題点の整理 

◆計画の見直し 

◆改善策の検討・実施 

Plan 

Do 

Check 

Action 

地域公共交通活性化再生会議 
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３ 交通ＰＤＣＡ指針の基本的考え方 

富士宮市における「持続可能な旅客運送サービスの確保」を図るため、公共

交通計画において位置づけられた４つの基本方針、３つの基本構想を踏まえ、

調査・分析を毎年行い、隔年で評価及び運行の見直しを検討する。 
また、運行の見直しを行う場合は、翌年度に見直し運行を実施する。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

基本方針 

１ 誰もが利用できる公共交通網の維持 
２ 高齢者をはじめ、地域住民の足となる公共交通体系の整備 
３ 地域や企業が支える公共交通の仕組みづくり 
４ 公共交通の利用環境の向上 

基本構想 

１ 民間のバス路線を交通体系の軸とする  
２ 「宮バス」により公共交通の利便性向上を図る 
３ 「宮タク」によりきめ細かな公共交通サービスの提供を図る 
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４ 交通ＰＤＣＡの全体像 

 

 

 

                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注１） 満足度評価：利用者や市民の満足度を比較評価することを示す。 

注２） 数 値 評 価：人数や金額を比較評価することを示す。 

【STEP１】 
    ・・・目標値を満足度評価及び数値評価に分けて設定する   
 

【STEP２】 

・・・利用者及び市民の満足度を  
 把握（満足度評価）注１） 

 
 
 
 
 
 
 

(１) 公共交通計画に示された評価指標を、交通 PDCA の目標値として設定する。 
(２) 過去の事業費及び収入等を基に、毎年、「１月当たりの乗車人数」の目標値を設定す 

る。 

Plan 

Do 
(１) 利用者アンケート調査を行 

い、宮バス等の利用者満足度 
を調査する。 

(２) 市民アンケート調査を行い、 
公共交通全般に係る市民満足

度を調査する。 

【STEP２】 

・・・負担割合及び利用者数等の把握（数値評

価）注２） 
 
 
 
 
 
 
 

Do 
(３) 収支を計算し、事業費に対する運賃等の 

負担割合を調べる。 
(４) 乗車人数を計算し、1 月当たり目標人数 

の達成率を調べる。 
(５) バス停オーナー数の目標値に対する割合 

を調べる。 
(６) 100 円サービス券の利用割合を調べる。 

                                          【STEP３】 
 ・・・目標に対する達成状況の評価 Check 

(１) 利用者満足度を目標値に照らし合わせて満足度評価を行う。 
(２) 事業費に対する負担割合及び 1 月当たり目標乗車人数の達成率を点数化し、その合計

得点で数値評価を行う。 
(３) 地域協力度（バス停オーナー数の割合及び 100 円サービス券の利用割合）を目標値に

照らし合わせて、数値評価を行う。 
(４) 市民満足度を目標値に照らし合わせて満足度評価を行う。 
(５) 上記すべての評価を総合し、見直しに向けた総合評価を行う。 

                                          【STEP４】 
 ・・・改善策の検討及び実施 Action 

・ STEP３の評価を基に見直し案等の検討を行う。 
・ 見直しが必要な場合は、具体的な運行形態を策定する。 
・ 見直しをする運行形態を承認する。 
・ 見直した運行形態を実施する。 
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５ 公共交通計画に定める目標値           【STEP１】 

《宮バス》 

 ※ １月当たりの乗車人数は毎年別表に定める 
① 事業費に対する負担割合：50％以上（数値評価） 
② １月当たり乗車人数：各路線別表のとおり（数値評価） 
③ バス停オーナー数：40 人以上（数値評価） 
④ 100 円サービス券の利用割合：11％以上（数値評価） 

   ⑤ 利用者満足度：3.4 点以上（満足度評価） 
 
《宮タク》 

① 事業費に対する負担割合：35％以上（数値評価） 
② １便当たりの乗車人数：下表のとおり（数値評価） 
③ 利用者満足度：3.4 点以上（満足度評価） 
④ 100 円サービス券の利用割合：8％以上（数値評価） 

 
エリア名 目標値 エリア名 目標値 

北部エリア １.５人 富士根エリア ２.１人 
北山エリア １.９人 山本エリア ２.２人 
山宮エリア ２.０人 南部エリア １.６人 
上野エリア ２.１人 安居山エリア ２.０人 
内房エリア １.５人  

 

《市民満足度の指標値》 
市民満足度調査 全体：4.1 点以上（満足度評価） 
        交通弱者：3.4 点以上（満足度評価） 

       

       ※ 利用者満足度及び市民満足度は 5 点満点とする 
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６ 利用状況などの把握               【STEP２】 

（１）利用者満足度を調査し把握する（満足度評価） 
  ① 各路線（エリア）の利用者アンケート調査を実施する 

●宮バス・・・・・・・・２月中旬から３月中旬に掛けて、各路線の車

内にアンケート調査票を設置し、利用者の満

足度を調査する。 
●宮タク・・・・・・・・２月中旬から３月中旬に掛けて、各エリアの

運行車内にアンケート調査票を設置し、利用

者の満足度を調査する。 
  ② 利用者から寄せられた意見・要望・苦情等を整理し、把握する。 
 
（２）市民満足度を調査し把握する（満足度評価） 
  ① 毎年、担当課が独自に、「日常の移動手段における満足度」のアンケー

ト調査を実施し、市民満足度を調査する。 
  ② 市民から寄せられた意見・要望・苦情等を整理し、把握する。  
 
（３）事業費に対する運賃等の負担割合を調べる（数値評価） 
  ① 市営バスの委託料については、各路線の事業費を明確にする。 
  ② 各路線の事業費に対する、運賃収入・バス停オーナー協力金・その他 

収入の合計金額の割合を調べる。 
 
（４）各路線の利用者数を調べ、目標乗車人数の達成率を把握する。（数値評価） 
 
（５）バス停オーナーの数を調べ、目標数の達成率を把握する。（数値評価） 
  
（６）１００円サービス券の利用枚数を調べ、目標枚数の達成率を把握する。 

（数値評価） 
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７ 各運行形態における評価方法           【STEP３】 

（１）満足度評価・・・各路線等における利用者の満足度について A～E まで 
の評価を行う。 

 
【宮バス、宮タク共通】 
 
 ① 利用者満足度 【満足度評価基準】 
 

 
                    

      
        
        

 
 
 

《満足度評価を基に基本施策の判断を行う》 
 

（A 評価）    （B・C 評価）    （Ｄ評価）     （Ｅ評価） 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

満足度評価  
４.５以上・・・・・・・・・ 
４.０～４.４・・・・・・・・ 

   ３.４～３.９・・・・・・・・ 
   ２.８～３.３・・・・・・・・ 
   ２.７以下・・・・・・・・・ 

 

見直し不要 一部見直しを

検討 
大幅な見直し

を検討 
抜本的な見直

しを検討 

 

Ａ評価 
Ｂ評価 
Ｃ評価 
Ｄ評価 
Ｅ評価 
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（２）数値評価・・・各路線等の収支状況及び利用者数の数値評価を行う。 
評価は事業費に対する運賃収入等の収入割合及び１月当

たり目標乗車人数の達成率を点数化し、A～E までの評価

を行う。 
 
【宮バス】 
 
① 事業費に対する収入割合 【数値評価基準】 

８５％以上・・・・・・・５点 
       ６０％～８４％・・・・・４点 
       ５０％～５９％・・・・・３点 
       ２５％～４９％・・・・・２点 
       ２４％以下・・・・・・・１点 
 
②  1 月当たり目標乗車人員の達成率 【数値評価基準】 

        １６０％以上・・・・・・５点 
        １１０％～１５９％・・・４点 
        １００％～１０９％・・・３点 
        ５０％～９９％・・・・・２点 
        ４９％以下・・・・・・・１点 
 
 

 
 

 
 
 
 

   
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 

数値評価（①＋②） 
      １０点・・・・・・・・Ａ評価 
      ８点～９点・・・・・・Ｂ評価 
      ６点～７点・・・・・・Ｃ評価 
      ４点～５点・・・・・・Ｄ評価 

       ３点以下・・・・・・・Ｅ評価 
 
※ ①又は②に 1 点があった場合は、上記評価を 1 ランク下げ 
た評価とする。 
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【宮タク】 
 
① 事業費に対する収入割合 【数値評価基準】 

５０％以上・・・・・・５点 
       ４０％～４９％・・・・４点 
       ３５％～３９％・・・・３点 
       ２５％～３４％・・・・２点 
       ２４％以下・・・・・・１点 
 
②  1 便当たり目標乗車人員の達成率 【数値評価基準】 

        １６０％以上・・・・・５点 
        １１０％～１５９％・・４点 
        １００％～１０９％・・３点 
        ５０％～９９％・・・・２点 
        ４９％以下・・・・・・１点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
《数値評価を基に基本施策の判断を行う》 

  【基本施策の判断】 
      （A・B・C 評価）     （Ｄ評価）    （Ｅ評価） 

  
 
 
 
 
 
 
 
 

基本的には現運行を維持する。 
ただし、満足度評価によっては一

部見直しを検討 

事業改善のために

運行形態の大幅見

直しを検討 

事業改善のために抜

本的な見直し又は事

業の廃止を検討 

数値評価（①＋②） 
      １０点・・・・・・・・Ａ評価 
      ８点～９点・・・・・・Ｂ評価 
      ６点～７点・・・・・・Ｃ評価 
      ４点～５点・・・・・・Ｄ評価 

       ３点以下・・・・・・・Ｅ評価 
 
※ ①又は②に 1 点があった場合は、上記評価を 1 ランク下げた評価とす

る。 
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（３）地域協力度評価・・・バス停オーナー数の目標値に対する割合及び 
１００円サービス券の利用割合について A～E ま

での評価を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 

（４）市民満足度評価・・・マイカーを含むすべての移動手段について満足度  
 を調査し、A～E までの評価を行う。 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

バス停オーナー数の評価  
        １６０％以上・・・・・ 
        １１０％～１５９％・・ 
        １００％～１０９％・・ 
        ５０％～９９％・・・・ 
        ４９％以下・・・・・・ 

100 円サービス券の利用の評価 
        １０.０％以上・・・・・・ 
        ９.０～９.９％・・・・・ 
        ８.０～８.９％・・・・・ 
        ５.１～７.９％・・・・・・ 
        ５.０％・・・・・・・・・ 

市民満足度：全体 
（５点満点） ４.８以上・・・・・・・・・・・ 評価 

 ４.３～４.７・・・・・・・・Ｂ評価 
   ３.８～４.２・・・・・・・・Ｃ評価 
   ３.２～３.７・・・・・・・・Ｄ評価 
   ３.１以下・・・・・・・・・  

Ａ評価 
Ｂ評価 
Ｃ評価 
Ｄ評価 
Ｅ評価 

Ａ評価 
Ｂ評価 
Ｃ評価 
Ｄ評価 
Ｅ評価 

Ａ評価 
Ｂ評価 
Ｃ評価 
Ｄ評価 
Ｅ評価 

市民満足度：交通弱者 
（５点満点） ４.５以上・・・・・・・・・・ 

 ４.０～４.４・・・・・・・・ 
   ３.４～３.９・・・・・・・・・ 
   ２.８～３.３・・・・・・・・・ 
   ２.７以下・・・・・・・・・・ 

Ａ評価 
Ｂ評価 
Ｃ評価 
Ｄ評価 
Ｅ評価 
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（５）見直しに向けた総合評価・・・各路線等の満足度評価と数値評価を併せ 
運行形態の見直しに向け AA～EE までの

総合評価を行う。 
  ＊数値評価   ＊満足度評価  ＊総合評価       ＊施策（次頁施策表） 

A   ＝  AA             

B   ＝ AB             
           C   ＝ AC             
           D   ＝ AD             
           E   ＝ AE             
 
           A   ＝ BA              
          B   ＝ BB             
           C   ＝ BC             
           D   ＝ BD             
           E   ＝ BE             
 
             A   ＝ CA              
          B   ＝ CB             
           C   ＝ CC             
           D   ＝ CD             
           E   ＝ CE             
    
           A   ＝ DA              
          B   ＝ DB             
           C   ＝ DC             
           D   ＝ DD                
           E   ＝ DE             
 
           A   ＝ EA              
          B   ＝ EB             
           C   ＝ EC                  
           D   ＝ ED             
           E   ＝ EE             
 
※ 2 回連続でＥ評価、または 3 回連続Ｄ評価以下だった場合は 

運行を廃止し、新たなシステムを構築する。 
 

 

Ａ 

Ｂ 

Ｃ 
Ｄ 

Ｅ E 
 

D‐ 

D+ 

C‐ 

C+ 

A+ 

A‐ 

B+ 

B‐ 
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８ 改善策の検討及び実施            【STEP４】 

STEP３の評価を基に、下表のとおり具体的な対応策を検討し実施する。 
                                   【施策表】 

※ 基本方針に従い収支、乗合率に係わらず、交通空白地域が生じることのない

よう、最低限の移動手段の確保をする。 
※ 地域協力度評価及び市民満足度評価を加味して具体的な施策を検討する。 
※ 富士宮市地域公共交通活性化再生会議に提出する見直し案等は、事前に地域

住民・交通事業者との合意形成を図るものとする。 
注 3）モビリティ・マネジメント：多様な交通政策を活用し、個人や組織・地域

が、社会にも個人にも望ましい方向へ自発的

に変化することを促す取り組みを指す。 

施策 評価 具体的な対応策の例 

A + 費用対効果が高く、利

用者満足度も高い。 
◎ 現運行を維持する。 

A‐ 費用対効果が高いが、

利用者満足度が低い。 
◎ 基本的には現運行を維持し、利用者の要望に見合った運

行形態の見直しを検討する。 

B + 
費用対効果の目標値は

ほぼ達成しており、利

用者満足度も高い。 

◎ 基本的には現運行を維持し、更なる収支改善又は利用促

進の対応を検討する。 

B‐ 
費用対効果の目標値は

ほぼ達成しているが、

利用者満足度は低い。 

◎ 基本的には現運行を維持し、更なる収支改善又は利用促

進の対応を検討する。 
◎ 利用者の要望に見合った運行形態の見直しを検討する。 

C + 
費用対効果に改善の余

地はあるが、利用者満

足度が高い。 

◎ 基本的には現運行を維持し、収支改善又は利用促進の対

応を検討する。 
◎ モビリティ・マネジメント注 3）（周知活動）を図る。 

C‐ 

費用対効果に改善の余

地があり、利用者満足

度も低い。 

◎ 現運行の見直しを検討し、収支改善又は利用促進の対応

を検討する。 
◎ 利用者の要望に見合った運行形態の見直しを検討する。 

モビリティ・マネジメント（周知活動）を図る。 

D + 
現運行を継続するレベ

ルに達していないが、

利用者満足度は高い。 

◎ 現運行の大幅な見直しを検討し、収支改善又は利用促進

の対応を検討する。 
◎ モビリティ・マネジメント（周知・啓発活動）を図る。 

D‐ 
現運行を継続するレベ

ルに達しておらず、利

用者満足度も低い。 

◎ 運行形態の大幅な見直しを実施し、収支改善又は利用促

進の対応を検討する。 
◎ モビリティ・マネジメント（周知・啓発活動）を図る。 

E 
利用者の満足度に係わ

らず、現運行を継続す

るのは困難。 

◎ 運行形態の抜本的な見直しを実施する。 
◎ モビリティ・マネジメント（周知・啓発活動）を強化す

る。 


